A kérdoivhez fliizott megjegyzések csoportositva

A kérddiv hosszara vonatkoz6 megjegyzések

e Szerintem tal hosszl, javaslom 10 pontosra csdkkenteni. Most csak a ,hardcore
z0ldek” csinaljak végig biztosan ©.

e Nagyon hosszl a kérdoiv.

e Kissé hosszu...

e Kicsit hosszu volt kérdoiv! ;)

e Tul hosszu ez a kérddiv. Nincs ennyi tiirelmes ember, aki végére érne - véleményem
szerint. Roviditeni ajanlatos, koriilbeliil a felére, vagy pedig 2 max. 3 rovidebb kérddiv
hatékonyabb lenne, de nem egyszerre kiildve.

e Hasznos volna az elsd oldaltdl jelezni, hogy hany kérdés van még hatra (a huszadik
kornyékén az ember konnyen elveszti mar a tiirelmét, ha nem latja az ,,alagit” végét).

e Nekem ugy kiildték el, hogy 10-15 perc alatt kit6lthetd. Tobb volt. ©

e Nem szeretem az olyan kérddiveket, ahol nem tudom, mennyi van még. Az elsd
oldalra kiirhatnétok, hogy 30 kérdés van. Egyébként zsir volt, kdsz, hogy foglalkoztok
ezzel.

e Praktikus lenne a kérddiv elején feltiintetni, hogy kitdltése varhatdban mennyi id6t vesz
igénybe.

e FEléghosszl :/

e Tl hosszu a kérddiv.

e J¢ lett volna eldre latni, hogy hany kérdés van. Alapvetden tul hosszua volt a kérddiv.
De azért hajra!

e Hasznos lett volna, ha folyamatosan latom, hogy hany oldal a kérddiv és ezért tudom,
hogy hol tartok benne.

o Lehet, hogy az értékeléshez fontos volt az iddjarassal kapcsolatos részletek 4-5
kérdésen keresztiili részletes kikérdezése, de ez a rész nagyon-nagyon unalmas volt.

e Baromi hosszu volt, a felénél majdnem abbahagytam.

e [Erdekes a kérddiv de sajnos most nincs idém ilyen sok kérdésre valaszolni.



A kérdésfeltevésre vonatkozd megjegyzések

Az alternativ energiaforrasok hasznalatarol, a szelektiv hulladékgytijtésrol és altalaban
a kornyezettudatos életmdd gyakorlati 1épéseirdl nem szol a kérdbiv, pedig érdemes
lenne megkérdezni az embereket, tudjak-e milyen lehetdségek allnak rendelkezésiikre,
hogy z6ldebb legyen a vilag.

Helyenként tal kicsi a valaszadd ,,mozgéstere”. Ha az én véleményem pl. az, hogy
nincs a klimavaltozasnak kifejezetten irdnya, hanem inkabb a szélsOségek szdmanak és
amplituddjanak novekedésében nyilvanul meg, akkor eléfordul, hogy a lehetdségek
kozott nem taldlok alkalmasabbat a ,,nem tudom”-nal. Marpedig ez torzitja az
eredményt.

Sajnos az ilyen jellegli, online kitolthetd kérddiv csak egy sziik korhoz jut el, feltételez
bizonyos felhaszndloi kort (iskolai végzettség, rendszeres internethasznald...), igy
ezzel nem egészen ,,atlagos” véleményt-hozzaallast tiikroz.

A széles rétegekhez sz6ld6 média (kereskedelmi és kozszolgéalati tv-k, sajto...)
felelossége oOridsi. Rengeteg benne a téves, 1égbdl kapott, szenzaciohajhasz stb.
dezinformacid, ami kdzvetleniil formalja a kozvéleményt.

Véleményem szerint a 10. kérdés megfogalmazasa nem pontos: t.i. kiilon kellett volna
valasztani a rovid tavon, illetve a hosszabb tivon hatd tényezdket, és ennek
megfeleléen tenni fel a kérdést. Ugyancsak problematikusnak tartom a 13. 14.
kérdéscsoportot, nem 1évén vildgos, mi értendd az ,,atlagos” hazai éghajlaton. 35 °C
feletti napi maximum vagy 3 egymast kovetd meleg éjszaka, aszaly, illetve nyari vihar
régebben is eléfordult, tehat az atlagos ¢és a hazai éghajlat tagan értelmezett keretébe is
belefér. A kiilonbség a (az éghajlatvaltozds esetleges manifesztacigja) a
gyakorisagukban van, ez viszont nem jelenik meg a kérdésfeltevésben.

Erdeklédéssel varom a kérdéivezés konklzioit.

A kérdoéiv némely valaszlehetOsége tulsdgosan sarkitott. Helyenként nem fedi le az
adhato6 valaszokat.

A kérddiv legtobb kérdése nem hagyott lehetdséget arra, hogy a kitdltd bizonytalan
igennel vélaszoljon. En biztos vagyok az ipari civilizacié karos hatdséban, de abban is,
hogy szadmos esetben nem allnak rendelkezésiinkre olyan hosszl idésorok, amelyekbdl
ennek a hatdsnak a pontos mértéke megitélhetd lenne. Nem is gondolom egyébként,

hogy a pontos becsléseknek akkora jelentésége lenne, mint amit nekik tulajdonitanak.



Tekintettel a kockazat nagysagara, azt hiszem, hogy kollektive maximalis 6vatossagot
kellene tanusitanunk, és minimalizalnunk kellene az emberiség kornyezetrombold
tevékenységét. Eppen azért, mert a pontos hatasok megitélése lehetetlen.

A kérddiv tobb kérdése szdmomra, hozza nem értd szamara, pontatlannak, nehezen
értelmezhetdnek, véletlenszertien kitdlthetdnek tlinik. Csak példaként emlitem a 16. és
18. kérdéssort, melyeket aligha lehet objektiven megvalaszolni. Taldn jobb lenne
adatokat, grafikonokat bemutatni az elmult évtizedek adataival és arra vonatkozdan
feltenni a kérdéseket. Ez utobbi esetben a kérddiv egyben ismeretterjesztd funkciot is
el tudna latni.

A kérddiv sok esetben kényszeriti a kitdltot, néha nincs meg a kivant valaszlehetdség,
tobbszor meg kelléen pontatlan ahhoz, hogy ne lehessen jol véalaszolni (pl. 14. kérdés).
Meglepddtem, hogy tobb olyan kérdés is volt a jelenlegi id6jarassal kapcsolatban,
amire nem tudtam valaszolni.

Minden valaszndl meg kell adni a ,nem tudom” valasztasi lehetoséget. Egy
gimnazista, vagy egy laikus hogyan tudné kivalasztani, hogy melyik gdzok okozzdk a
valtozasokat? En csak tippeltem, mert fogalmam sincs.

A kornyezettudatossag €s a klimavaltozas szempontjabol nem tartom relevansnak a
velikk foglalkozo szervezetek ismeretét. Megitélésem szerint a kérdéivben vannak
olyan, nemcsak ismétlodo kérdések, melyekre tobbféle korrekt valasz lehetséges.

A kérdoéiv tal szakmaira sikeriilt, bar latszolag a széles kdzvéleményt célozza. Egyes
kérdések félreérthetdéek, pl. a 10. kérdésben nem egyértelmii, hogy milyen
¢ghajlatvaltozasrol van sz6: a jelenkorirdl vagy a foldtorténetirdl?

A kérddiv elején volt néhany olyan kérdés, melyekre szerintem, nem lehet kizarolag
feketén vagy fehéren valaszolni. Ezek egy része nem tiikrozi hilen a klimavaltozassal
kapcsolatos véleményemet.

Tobb pontban (pl. 9., 13., 16., 18.) a kérdések iranyitottak, és nem kindlnak elég
alternativat. Egy csomo jelenség (pl. aszaly, arviz) sokkal Gsszetettebb, mint hogy a
klimavaltozassal vald 0sszefliggésére igen/nem felelet adhato legyen a masik rovasara.
A masik, hogy az elmult évek id6jarasi jelenségeinek GYAKORISAGAROL beszélni
né¢hany év tavlatdban merészség. A 18. ponthoz: sok minden fiigg attdl, hogy mi lesz
az oOceani szallitoszalaggal, ezért itt nehéz egyértelmli vélaszt adni bizonyos
kérdésekre, ami a teszt kiértékelésénél tévutra vezethet: abszolut tajékozatlan és

tajékozott emberek is ugyanazt a valaszt adhatjak.
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T6bb helyen nem csak egy valaszt adtam volna. Epp a klimavéltozas téméja az,
amelyre nehéz a kategorikusan megfogalmazott valaszok koziil valasztani.

Egy kissé pontatlannak érzem a klimavaltozas szét, pontos definicio nélkiil. A klima
folyamatosan valtozik, ez azonban nem jelent egyiranyl véltozast. Nehéz igy a
kérdésekre szabatosan vélaszolni.

Szerintem alapjaraton jo, csak az az opci6 maradt ki beldle, hogy ugy is lehet gondolni
a klimavaltozasra, mint egy természetes folyamatra (pl. interglacialis felé haladas,
sokkal melegebb iddszakok megléte a foldtorténeti 6-€s tijiddben...)

A kérdések és a lehetséges valaszok nem mindig megfeleloek €s egyértelmuek.

A feleletvalasztas némely helyen pontatlan és nem kindl fel elég lehetdséget. Javaslom
az atdolgozasat.

T6bb helyen nem tudtam a szdmomra leginkabb igaz allitast kivalasztani.

Tobbszor is til zartak voltak a kérdések, nem taldltam meg az allaspontomnak
megfelelot: klimavaltozas valoszinlileg van, bar a tudomany nem olyan biztos, mint
amennyire a propagandistak sugalljak, de az emberiség problémai kdzott messze nem
tartozik a legnagyobbak és legfontosabbak koz¢, a rajta vald gorcsdlésnél ezer
hasznosabb dologra is iranyulhatna a kozpolitikai figyelem.

Kicsit direktek a kérdések.

Véleményem szerint egy ilyen bonyolult kérdés taglalasahoz sokkal kifinomultabb
kérddivtervezésre lenne sziikség. A fogalmazasi pontatlansdgok miatt szamtalan
kérdés csak a valds véleményt megerdszakolva lehetett megvalaszolni.

Az elején idonként hianyzik a "nem tudom" valasz, vagy a "nem tudom megitélni". Az
utolsd kérdésre egy ilyen kérddiv utan sokan mondjdk, hogy igen, de ez ennél
bonyolultabb: Hol lenne az eléadas? Fizetds? Mikor van? Mennyi ideig tart? stb.
Persze érdekel, de kevés az idém, kicsi gyerekeim vannak stb. J6jjon hdzhoz pl. a tévé
¢s az internet segitségével!!! Nem kérek e-mailes értesitést, de remélem, hogy a
honlapon mindaz elérhetd lesz, amit kiildenének!

A kérdések nem elég arnyaltak, leegyszeriisitettek. Nyilvan enélkiil sokkal kevesebben
tudnanak vele mit kezdeni.

"Jo, hogy van ilyen. A tesztkérdések néhol nem voltak egyértelmiiek."

A kérddiv soran sokszor nehéz volt valaszt adni, mert olyan eldontendé kérdésekre

kellett valaszolni, ahol nem tényekrdl, hanem csak valdszintiségekrdl beszélhetiink. Pl:



a klimavaltozads kapcsan sokszor nem beszélhetiink egyértelmli okokrdl, vagy
okozatokrol, csak valdszintsithetjiik azokat.

A kérd6iv sajnos nem ad olyan valaszlehetdségeket, amelyek szerint az
¢ghajlatvaltozas nagyon is 1étezd jelenség, azonban semmi nem lehet természetesebb a
valtozéasndl (az éghajlat mindig is valtozott ugyanis).

A természetes okokat is nem artana jobban megjelentetni a lehetséges magyarazatok
kozott.

A naptevékenység klimara gyakorolt hatdsa egyaltalan nem meriil ki a besugarzas
értekének enyhe véltozasaiban (csak az IPCC gondolja igy, nehogy mar jelentéseiben
konkurens elmélet szerepelhessen...) Amennyiben a naptevékenység gyengiil, a Nap
altal 1étrehozott magneses tér is gyengiil. Ennek kovetkeztében intenzivebb kozmikus
sugarzas ¢éri el a Fold légkorét, amelynek felhdképzddést serkentd hatasat sikertilt
igazolni. Az erdteljesebb alacsonyszintli felhdképzddés modositja a sugarzasi
egyenleget. Naptevékenység erdsodésénél a hatés ellentétes, melegedést kivalto.

Egyes elméletek szerint a globalis felhdboritottsag valtozasai a naptevékenységtol
fliggetleniil is mozoghatnak, ezek is megvaltoztathatjdk a felszini a hémérsékleti
viszonyokat. Az ISCCP miiholdas adatsora szerint 1980 és 2000 kozott 3-4
szazalékkal visszaesett a globalis alacsonyszintii felhOboritottsag, ezzel egyiitt globalis
felmelegedést figyelhettiink meg. Az utdbbi 8-10 évben 0.5%-0s ndvekedés volt, ezzel
egylitt nem emelkedett tovabb a globalis hdmérséklet.

A HadCRUT3 adatai alapjan a legmelegebb év 1998, az 1997-2011 kozotti 15 éves
linearis trend zérus. Az 1981-2000 kozotti trendmeredekség ellenben 0.2°¢ /évtized.
Volt egy olyan kérdés (kb. a 14.), ahol 3 lehetséges valasz koziil lehetett valasztani -
hat/nem hat/nem tudom jelleggel. Nagyon sarkitott volt a hat/nem hat lehetdség (ezért
adtam sok nem tudom valaszt), szerintem a valaszlehetdséget finomabban kellett volna
felosztani. Persze késd, de dvatosan kell majd az eredményeket kezelni.

Véleményem szerint ez a kérd6iv lehetne arnyaltabb, mert ez a kérdéskor is Osszetett,
nem egyszerlien csak igen és csak nem vélaszok lehetségesek.

Rosszul megfogalmazott kérd6iv, mert nem tisztdzza, hogy mit ért klimavaltozason.
Az éghajlatnak mindig voltak rovid és hosszl periddusu és lassabb vagy gyorsabb, ill.
jelentdés és nem szamottevd valtozasai. Nem tudni, hogy melyik folyamatot értik
klimavaltozas alatt, vagyis az éghajlati dvek drasztikus atalakuldsat értik ez alatt
(globalis felmelegedés tedria) vagy az utdbbi 2 évtized megndvekedett szEélsOségeit
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tekintik klimavaltozasnak, amelyek még éghajlati idéskdldn nem kimutathato
véltozasok. (Eghajlatvaltozasra vonatkozo megallapitasok csak 50 év atlagaiban vald
szamottevo elmozdulas utan tehetdek.)

Néhany kérdésre a valasz sokkal komplexebb, mint a véalaszthato lehetdségek.
Magyarorszagon a kiilsé valtozasok mérsékeltebben illetve csak késve érzékelhetdk.
Az éghajlatunk szarazabba valik, bar a kozelmultban vulkdni hatasra ez révid iddre
megszakadt. Azonban a klimavaltozassal kapcsolatban az elmult 150 év szdmadatai
igencsak kevésnek bizonyulnak arra, hogy a természetes valtozasokat el lehessen
kiiloniteni az antropogént hatasoktdl. (egy folyamat meginduldsaban illetve
nagysagaban mekkora az ember szerepe) Uveghdzhatds novekedéséhez az ember
megcafolhatatlanul hozzajarult igy, mint az Arktisz feletti 6zonlyukhoz is. A népesség
novekedése a kiindulopontja az egész folyamatnak, mivel mindenkinek biztositani kell
¢lelmiszert, energiat és mindenféle eszkozt (épitkezés, ruha, kozlekedés és egyéb
luxus targyak). Ennek hatdsdra csokken az erdds teriiletek szama a Foldon
(mezOgazdasag-¢épitdipar) valamint kozben még ndé is az iliveghdzhatasti gazok
kibocsatasanak mértéke. Jelenleg pazarld6 az energiafelhasznalds. Sulyosan
fényszennyezett a Fold és ez egyre csak fokozodik. Nincs alternativ energiaforras,
amely kivalthatnd a fosszilis energiahordozdkat. A sz¢él nem alternativa. Teriiletben
igencsak korlatozott. A napenergia pedig még nem megfeleld hatdsfoku és draga, de
ebben lesz a jovo (napfolia). Valamint globalis valtozasra csakis globalis megoldas
létezik. Egy zart szobaban hidba van 10-bdl 9 nemdohanyz6 személy, ha az az egy
ragyujt, mindenkinek be kell szivnia a karos fiistot. Viszont egy eréds dohanyost nem
lehet annyival leszerelni, hogy ne tedd. A fejlédd orszagoknak pedig a fejlett
orszagoknak kellene leginkabb példat mutatni. Akik mar leszoktak a dohanyzasrol.
Réviden ennyi.

Igényesen 0Osszedllitott kérddiv, am sajnalatos modon kész tényként kezeli a
klimavaltozast (felmelegedést+szélsdségek novekedése - apropd, mi szamit
sz¢élséségnek objektiven?). Ez rendkiviili modon rontja az értékét (iranyitotta valik).
PL. a 7. kérdésben: nyilvan nem azt fogom valaszként megadni, hogy nincs semmi
teendd, hiszen az biztosan nem jo, ha mindenféle mesterséges anyagot juttatunk a
légkdrbe, ugyanakkor viszont a 2000-2010 kozotti idészakra vart globalis melegedés

is teljességgel elmaradt...



Sejtem, hogy mi lesz az értékelés kimenetele, ezért kiilon tajékoztatast nem is kérek,
ennek ellenére azért megosztom jo néhany hallgatotarsammal e kérddivet.

Volt par kérdés, amely nem egyértelm{i. Példaul amikor az éghajlatvaltozas okaira
kérdeztek ra, nem volt egyértelmii, hogy ezt altalaban kérdezik, vagy a mostani

valtozasra kérdeznek ra.



Megijegyzések a klimavaltozas kérdéskorével kapcsolatban

Az ember az iparosodasaval egyiitt bolhapdcson 1év0 pattanas szoérszala a bolygo
fejlodésében. Mellesleg a pusztulds, kihalés is teljesen természetes folyamat.

Konkrét tippek érdekelnének, amiket az utca embere is megvaldsithat a hétkéznapok
folyaman, amivel elérébb vinné a természetvédelem tligyét. Szeretném, ha tobb,
gyakoribb és hozzaférhetdbb eldadéas/tajékoztatd allna rendelkezésre ebben a témaban,
ill. a védett allatok/ndvényekrdél. Szeretnék tobb ilyen iranyu hirdetést latni, illetve
ingyenes tajékoztatokat/foglalkoztatast a gyerekeknek. Nem utolso sorban jo lenne, ha
a hazai kdrnyezetvédelem tobb pénzt és tobb embert (és elhivatottabbakat) kapna, hogy
a meglévd értékeinket is hatékonyabban védhessiik, de erre sajnos nincs kilatas
egyelore.

Tobb aktiv megoldéasi modot kéne a lakossag tudomésara hozni, illetve a jelenlegihez
képest szigoribban szankcionalni a feleldtlen viselkedést. El0szor az intézmények ¢és a
vallalatok, azt kovetden az egyének szintjén is.

J6 volna olyan dolgokat olvasni, amelyek konkrét, egyénileg is megvaldsithato,
praktikus tanacsokat tartalmaznak, pl. a hétkdznapokra, a klimavaltozas hatésait
mérséklendd.

Napjaink két legégetobb problémaja a klimavaltozas ¢és a biologiai sokféleség
csokkenése. Véleményem szerint a masodik problémakdr 1ényegesen kisebb hangstlyt
kap az elézovel szemben, pedig elég egyértelmli, hogy egy homogén rendszer
Iényegesen kevésbé képes ellenallni a szélsdségeknek. Vagyis a ketté kozott (€s még
sok mas folyamat kdzott persze) szoros a kapcesolat.

J6 lenne, ha a kdzvéleményt, a médiat megfelelden tudna kezelni a témaval foglalkoz6
n¢hany szervezet. Fontos lenne, hogy ne a média keresse meg ezeket a szakértket
valamilyen latszélag szélsOséges esemény apropojan, hanem azoktol fiiggetleniil,
azokat megeldzden, pl. a met.hu keresné fel a média legfontosabb szerepldit, forrésait.
Egy érdekes kutatasi eredmény apropdjan, vagy a szocidlis média hullamait
meglovagolva meg lehet szerezni békeidében is a média figyelmét, igy akkor
higgadtan, ismertetni lehetne a jelenlegi helyzetet a multbeli események fényében,
illetve eldremutatoan felkésziteni dket a varhaté eseményekre. Késébb pedig ezekre a
nyilatkozatokra visszautalva bemutatni, hogy az aktudlis széls6ségesnek hatd esemény

valdban szélsdségesnek mondhato-e. Ha igen, miért, ha nem, miért nem.



Sokkal tobb kozérthetd misor, cikk, film kellene a téméaban folyamatosan!!! Pozitiv,
negativ hazai/nemzetkozi példakkal is.

Ugy gondolom, hogy a médiakon keresztiil kozolt informaciok nem mindig a valds
tényeken alapulnak, az emberek ezen informaciokon keresztil konnyen
manipulalhatoak, mivel nincsenek a témat illetd tudas minimalis birtokaban sem...

Ugy vélem, sokkal nagyobb hangsulyt kellene fektetnie az illetékes szervezeteknek a
kommunikéciora és elsdsorban az adatokkal alatdmasztott tények kozvetitésére. Fontos
lenne még, hogy egy-egy szélsdséges iddjarasi esemény kapcsan (pl.: Zsofia és Angéla
ciklon pusztitasa) egyértelmiien elmondjak a meteorologusok, hogy ez dsszefliggésben
all-e a klimavaltozassal.

Szerintem, sokkal erételjesebben kellene a kozvéleményt sokkolni, a varhato
kovetkezményekrdl! Es nem egzotikus, megfoghatatlan, tavoli orszagokban é16 allatok
kipusztuldséaval kellene a figyelmet felhivni a kdvetkezdkre! Teriiletileg, més és mas
stratégia, lenne hatésos. Es mindenkinek van csalddja, unokaja, gyermeke, rokonai. Az
6 eljovendd sorsuk, nem hagyna kozombosen a kdzvéleményt...

Azt hiszem még a hazai kutatok kozt sincsen teljes konszenzus a téméban, nemhogy
az atlagemberek véleményében. A média sajnos néha félretdjékoztat és hajlamos
mindenféle hatdst az éghajlatvaltozasnak tulajdonitani. Tobb ¢és pontosabb
tajékoztatasra volna sziikség.

Nincs médomban részt venni eléaddsokon, nekem elég, ha a médidban hallok réla,
vagy olvasok az interneten. J6 munkat!

Ez a téma elég kényes és nehéz egyértelmiien véleményt formalni. A klimavaltozas
létezé jelenség, de idénként tal van dramatizdlva. A kornyezetszennyezés
tagadhatatlan, az iparizdcid, meg a feleldtlen nyersanyag-pusztitds elébb-utobb
éreztetni fogja negativ hatdsait. Amatdér iddjards-figyel6ként nem érzem ugy, hogy
drasztikus klimavaltozas tortént volna az elmult években, csupan a média kapta fel és
talan kissé dramatizalta tl... Régen is voltak extrém iddjarasi jelenségek (heves
viharok, arvizek, szarazsagok, forré nyarak, hideg telek, nagy havakkal), csak nem volt
még annyi informdcids portdl (TV, radid, internet, Gjsag). De mindenképpen kell
foglalkozni a problémaval, és torekedni kell a megeldzésére és/vagy a mérséklésére...

Koszo6nom!



Erdemes volna az 50, 100, 150 stb. évekkel ezelbtti klima ismeretében értékelni az
eredményeket, nem vet jo fényt az utddok Ilétszdmdra, ha az emberek a Fold
¢lhetetlenségét latjak csak.

Klima véltozott, valtozik és valtozni fog. Embertdl fiiggetleniil.

A klima folyamatosan valtozik, ez tény. Az is, hogy a klimakutatisban hasznalt
modellek még nem ismerik az 0sszes fontos dsszefliggést a 1égkorben. Ilyen példaul a
NAO, AO, melyek 6nmagukban is komoly jelentéséggel hatnak ki az északi félteke
iddjarasi folyamataira. Amig nem sikeriil valos képet alkotni ezen folyamatokrol, addig
el tudom képzelni, hogy rovidtdvon teljesen ellentétes valtozasok Iépnek fel
klimankban. De emlithetném a hideg légparnat, amelyet jelenleg a modellek minimalis
része képes csak eldrejelezni €s azt is csak kis szinvonalon. A hidegparna a havi
atlaghdmérsékletben jelentds valtozast okoz altaldban. Nem hiszem, hogy tévedek, ha
az éghajlatkutatashoz hasznalt modellek sem képesek ennek kialakuldsat figyelembe
venni, s igy fontos tized fokok tlinnek el egy-egy honap atlaghdmérsékletébdl.
Elfogadom, hogy a modellek jelen helyzetben ilyen eredményeket adnak, ilyen
tudassal, lehet, hogy tokéletesen szamolnak. Akkor fogok igazén hinni nekik, ha
tényleg latjak majd a folyamatok teljes spektrumat.

Sok sikert a tovabbi munkéhoz!

Oriilok, hogy kivancsiak a laikus kdzvéleményre. Tébb mint 20 éve foglalkozom a
laikus vélekedések modellezésével, e vélekedések kockazat melletti dontéseknél valo
felhasznalasaval. Van olyan szakteriilete a miiszaki életnek (pl. a viziigyi tervezés),
ahol az ilyen témaban val¢ jartassagot a szaktudas részének tekintik.

Szamos feltett kérdéssel kapcsolatban a valaszom bizonytalan volt. Attdl tartok, hogy a
tudomany mai alldsa mellett nincs olyan szakember, aki, ha dszinte, akkor néhany
esetben, ha nem is olyan sok esetben, mint én, maga is ne a "nem tudom" radiégombot
valasztotta volna. Alkalmasint én a tudomany mai allaspontja szerinti rossz allitast is
valasztottam, de nem is vagyok "céhbeli szakember". Alapfelfogdsom az, hogy az
atlaghdmérséklet novekedésével bizonyara megnovekszik a 1égkor energiatartalma, €s
az ezzel 0sszefliggd jelenségek gyakorisaga is novekszik. A részletes kovetkezmények
elérejelezhetdségét az alapjelenségeket leird differencidlegyenletek (mint pl. a Navier-
Stokes-egyenlet) megoldasanak kaotikus sajatossaga is megneheziti. Ezért is tisztelem
a légkorfizikusokat €s matematikus kollégaikat, mert képesek statisztikai jellegét

tekintve tarsadalmilag hasznos prognozisokkal szolgalni minket.
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Véleményem szerint, a klimavaltozas egy valds, de természetes esemény, a Fold
torténetében szamtalanszor megtortént mar. Tovabba nem egyszer volt mar a
mostaninal zordabb a Fold éghajlata (pl.: jégkorszakok, vagy amikor nem voltak
egyaltalan jégsapkak és a tropusi esderdok a mai Karpatok vonaldig huzodtak). Nem
allitom, hogy az emberi tevékenység nem szdmit jelen esetben, de tlzdsnak tartom
azokat a hireszteléseket, amelyek arrdl szélnak, hogy egyediil az emberiség okozza a
Fold klimajanak valtozasat. Természetesen meg kell tenni a sziikséges 1épéseket, de az
egész folyamatot megallitani nem tudjuk, maximum azzal, hogy a "részlinket"
elvessziik beldle, csupan lassulni fog a folyamat.

A zoldekben (Pl.: Greenpeace) sokszor nem lehet megbizni, mert s6tétzoldek... Azaz
pl. a klimavaltozas ellen ugy akarnak tenni, hogy bezarjak Paksot, ami erdsen
megkérddjelezhetd, tekintve Paks kdros anyag kibocsatdsanak mennyiségét... A
megujuld eréforrasokra meg nem lehet 100%-an rabizni az energiatermelést, mert
kiszamithatatlan, (nagy esésti folydink meg nincsenek) a termelése nincs 6sszhangban
a fogyasztasi csticsokkal, a villamos aram taroldsa meg nehézkes. Ja és persze mikor
hazamennek, ugyanugy felkapcsoljak a villanyt és benyomjak a tévét és elvarjak, hogy
legyen aram :D

Masrészt nem tudhatjuk, hogy az iparosodas nélkiil milyen iranyba-hogyan valtozna a
Fold klima valtozasa (pl.: az is lehet, hogy a CO, kibocsatds emelkedés nélkiil
jégkorszak lenne, ehelyett pedig egy gyenge melegedés lett az emberi beavatkozasok
miatt) és mivel minden-mindennel 6sszefligg, ezért nem lehet kiszamolni....

Végiil pedig az elézetes kalkulaciok meg plane olyan hasra-iités alapuak, hogy az csak
na. Példaul kiszamolhatd, hogy a kinaiak autoba iilésével mennyivel né a CO,
kibocsatas (azért ez is eléggé kb.), de ha a mai autdipar atlagaival szdmolunk (kb. 100
g/km) és 10 év milva mar az autok 50%-a bels6égésii-villany hibrid, a masik fele
pedig tiszta villany meghajtasti lesz (amit atomerémiibe termelnek pl.), akkor a
szamolgatas megint mehet a kukaba. Es ez csak egy apro szelete az egész rendszernek.
Réadasul itt példaul van egy 6nszabalyz6 mechanizmus is, mivel ha az elégethetd olaj
mennyisége csokken, akkor megemelkedik annak az ara és egyre kevesebben
engedhetik meg maguknak, hogy belsd égésli motorral hajtott jarmivet vezessenek és
egyre gazdasagosabb lesz a ma még draga akkumulatoros, villanyautoét tizemelteti. De
pl. a naptevékenység erdssége, vulkdn kitorések gyakorisdga és még egy rakat
paraméter felett nincs is kontrollunk...

11



Tehat szerintem az elavult, kornyezetet szennyezd technoldgidkat le kell valtani
(bels6égésti motor), de ha az 0j technologia dragabb (villamos hajtas) a réginél és
semmilyen elényt nem jelent a technologia gyartdjanak, ill. a felhasznaldnak, akkor
ugyis marad a régi. (Eltekintve, ha az allam beavatkozik, tdmogatas (pl. hibridek reg.
adojat elengedi), vagy tiltds (meghatarozza az lizem max. kibocséjtasat) formajaban)
Tehat nem a nadragszij meghuzas irdnyaba, hanem a technolégiai fejlédés iranyaban
haladva lehet kezelni ezt a helyzetet, ami barmi is legyen :D

Sajnos hazanknak e téren jelentsen segitett az iparunk tonkretétele, de most inkabb
korszer(sitésre lenne sziikség.

Egytttal a hazai termékek propagaldsa csokkenthetné a tavolsagi fuvarokat. Ez anyag,
energia felhasznalést és szennyezés csokkentést eredményezne.

Sok kis dsszetevo kiilon-kiilon végezve, Gsszességében szamottevo eredményt érhet el.

A klimavaltozas nagyon komplex jelenség. En - mivel ki nem allom a telet és a hideget
- nagyon orvendetes dolognak tartom, hogy a telek egyre enyhébbek és a nyarak egyre
melegebbek itt Magyarorszdgon (Ko6zép-Eurdpaban). Ha csak lokalisan gondolkozom,
akkor a klimavaltozasnak szamomra csak pozitiv hatasai vannak - az egyre gyakoribba
valo aradéasokat leszamitva. Ha viszont globalisan nézziik, akkor klimavaltozas
szamtalan negativ hatasaval taldlkozhatunk: egy Szahel Ovezetben vagy a Maldiv-
szigeteken €16 embernek mar nem biztos, hogy ennyire tetszenek a jelenlegi
folyamatok...

A z01d teriiletek és erdok ovasa. Mas, nem kornyezet szennyez6 erémiivek (sz€l, bio)
¢pitése, a szemetelés megsziintetése a gyufaszal eldobédsatdél kezdve a mérgezd
anyagokig.

Legjelentdsebb tapasztalatom, hogy még 6t évvel ezeldtt majus kdzepén égtem le, az
idén aprilis kozepén, pl. flnyirds kdzben. Szinte nincsen tavasz és O0sz. S mintha
erdsebben, égetdbben siitne a nap (meredekebben?). S mi lesz, ha a lakossag visszatér a
vegyes tlizeléshez? S mi lesz, ha Magyarorszagon beindul a gyarépitések sorozata?

A ~250 milli6 éves éghajlati ciklusban csak 60-90 millié évig van sarki jégtakaro...
Mégis mit tehetnénk? E16bb utobb véget ér ez a jégkorszak is...

Eghajlatvédelem, kornyezetvédelem terén az egyetlen jarhato Gt, hogy az externaliakat
internalizalni kell, még ha ez sért is részérdekeket. Az éghajlat esetén annyival
bonyolultabb a dolog, hogy érdekeinket nemzetkozi téren kell megvédeniink. Erdemes

lenne talan kicsit raébreszteni a most nagyon feltorekvd dgban levé elmaradott
12



orszagokat, hogy nekik sem lesz egyszert, ha pl. a mezdgazdasaguk vagy a part menti
telepiilésszerkezetiik par évtized alatt tonkremegy.

Az alkalmazkodast megneheziti, hogy az igazi jelentOséggel bird szélsGséges
események gyakorisdganak valtozésai csak rendkiviili bizonytalansaggal ismertek -
persze erre ott van a kockazatkezelés modszere, na de a kozéletben a természeti
jelenségekbe mindenki azt magyardz bele, amit akar.

Szerintem egy kicsit tGloznak a vilagban ezzel a globalis felmelegedéssel és
klimavéltozassal!

A Foldiink torténelme soran mindig is voltak jégkorszakok és felmelegedések és még
most is az utolsd jégkorszak utdni felmelegedésben vagyunk. Ez egy természetes
folyamata a bolygonknak.

Lehet, hogy meggyorsitottuk ezeket a folyamatokat a talzott karos anyag kibocsatéssal,
de véleményem szerint ez egy természetes folyamat, amit nem lehet megakadalyozni!
A kornyezettudatos életmddot, a hosszatdvon fenntarthato é€letvitel (nem fejlédés) és
természeti kornyezetiink helyreéllitdsdnak és allagmegdvasanak modjait szakképzett
embereknek az 4ltalanos iskolatol kezdve tanitaniuk kellene.

A kornyezetét tudatosan karositd személyeknek a biintetésen feliill minden esetben
helyre kellene allitaniuk az altaluk, vagy tevékenységiik altal kozvetleniil, vagy
kozvetve okozott kart.

Véleményem szerint a fiatalokra kéne hatni, mar 6vodas korban oktatni kéne az
energiatakarékossagrol, a hazai termékek fogyasztasardl vagy az autds kozlekedés
visszaszoritasarol.

Kormanyzati szinten, pedig nagyobb tamogatasban részesiteni a hibrid autokat vagy a
megujuld energiaforrasokat.

Iskolédkban és 6vodakban kellene ismeretterjesztést végezni, példakat adni a kevesebb s
zennyezésre, kibocsatasra.

A tudomany hatarai vildgosan kirajzolodnak: nem képes a komplex rendszerek
kezelésére, mar csak a tudomany szervezeti folépitésénél fogva sem, de amugy is a
modern tudomény illazidja, hogy minden Osszefiiggést foltarhat és megérthet, sot
kontrollalhat - be kell latni a tudasunk 6rok tokéletlenségét. Azok a forrasok, amelyek
magabiztosan akarnak allitani igazsagokat anélkiil, hogy modszereik inherens
korlataira utalndnak, nem hitelesek. A klimavaltozds megértése nem csupan

természettudomanyos probléma, a tarsadalmi-gazdasagi rendszerrel is foglalkoznunk
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kell; tudomanyteriileteken atnyulik, d6nmagukban is komplex rendszerek (természet,
tarsadalom, gazdasag) egymasra hatasaibdl all 6ssze, azok dinamikajaban valtozik.
Ugy gondolom, hogy elsésorban a klimavaltozassal kapcsolatos alapkutatisokat
(meteorologia, 6koldgia) és a természetvédelmi intézkedéseket kellene megerdsiteni.
Mindezen probléméak megoldasara szakképzett emberekre van/lesz sziikségiink. A
meteoroldgia tobb tudomanyagbdl all, viszont a mindennapi emberek szdmara fontos
informdacioval biro teriileten (kiilonbdzd napi adatok megadéasa) megitélésem szerint a
leggyengébb a képzés (matematika, numerikus eldrejelzés). Meglatdsom szerint a mai
képzésforma lehetdséget biztosit, hogy nem megfelelé tudassal is fontos helyre
bekeriiljon egy végzett hallgatd. Igy ennek hozomanya, hogy ezeken a teriileteken
nincs meg a hajlam a fejlédésre.

Szeretnék ezen a teriileten elhelyezkedni, ¢s tenni a klimavaltozds és a
kornyezetvédelem ellen/érdekében.

Az a baj, hogy mindenki 0ssze-vissza besz¢l, és fogalmam sincs, kinek van igaza.
Szerintem annyira erds a benzin és a hasonld szarok lobbija, hogy nem lesz itt
semmiféle valtozas. 100 éve ugyanezzel a technoldgiaval mentek az autok. Azota
tirszondakat kiildiink a Naprendszer szélére. Mar rég mehetnének hidrogénnel, vagy
akar arammal az autok, de a sok gazdag ember, aki ebbdl él, nem hagyja (egyébként
ok iranyitjdk a vildgot is szerintem, legalabbis befolyassal birnak az orszadgok
vezetoire).

En az atomerdmiivekben bizom, a japan szerencsétlenség ellenére is. Koryezetbarat,
megépitése utan koltséghatékony, és rengeteg eréforrasunk van hozza.

Aki meg kivag egy fat, az iiltessen kett6t (lasd Norvégia).

Az éghajlatvaltozas egy rendkiviil lasst és Osszetett folyamat, melynek az ember csak
az egyik komponense. A drasztikus felgyorsuldsaban szamottevden szerepet jatszunk
mi is, de ezt par év alatt megallitani nem lehet. Egyetlen, hosszu tavu talélési stratégia
a szemléletmod valtoztatas és a kovetkezmények kezelésére valo felkésziilés. Ez
hossztavon mindenképpen komoly gazdasagi veszteségeket okoz, és addig nem
varhat6 komoly valtozas, amig a gazdasag szerepldi le nem nyelik ezt a békat.
Szerintem a kérdéiv egyes pontjai tulsagosan részletekbe mennek, a nem
klimatologiaval vagy rokon tudomanyteriiletekkel foglalkozok szaméra érthetetlen
lehet, bar a kezdeményezés jo. Mivel a klimavaltozassal kapcsolatban rengeteg

egymasnak ellentmond6 informacié 1at napvilagot, a tudomany legnagyobb
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felelosségét abban latom, hogy vilagos képet adjon arrdl létezik-e valdjaban
klimavaltozas (err6l is megoszlanak a szakvélemények) vagy pedig egy kozmikus
skalan normalis mértékli periodikus valtozas egy pontjan tartunk, illetve ha létezik,
milyen mértékii lehet ebben az emberi részvétel, mert csak ezeknek a kérdéseknek a
tisztazasa utan lehetséges Fold 1éptékii 6sszefogds és megfeleld valaszintézkedések
meghozatala. Ezen feliill a kdrnyezettudatos életmdd oktatasaban torténd erdteljesebb
¢s hosszan tartd (Ovodatdl kozépiskoldig), az adott életkornak ¢és tudasszintnek
megfeleld mértékli beillesztése hosszutdvon mindenképpen hasznos [épés lenne.
Magyarorszag részérdl (és minden hasonléan eljard orszag részérdl is egyben)
helytelennek tartom a kiillonb6zé kvotdk (pl. CO,) adasvételét, hiszen igy
Osszességében nem torténik kibocsatas csokkentés csak atcsoportositas.

A klimavaltozas okozta problémakat nem tudjak a kdézemberek megoldani, még ha
akarndk sem, akik meg illetékesek, azok meg nem akarjdk megoldani, mert nem
fliz6dik hozza érdekiik-épp’ ellenkezdleg.

A tehetés emberek a manak és csak maguknak élnek, nem torédnek a jovobeli
generaciokkal.

Tetszett a kérddiv, jo kezdeményezés, €s a kérdések is elég pontosak.

Megjegyezném, hogy a szemlélet és az életmod megvaltoztatdisa nem csak az
¢ghajlatvaltozas miatt sziikséges, hanem a fosszilis energiaforrdsok hamarosan varhato
hozamcstlicsa miatt is (lasd: ffek.hu). A két témat érdemes Osszekapcsolni, €és egylitt
kommunikélni, igy vildgosabban feltirni a mostani gazdasdg ¢és életmdd
fenntarthatatlansagat.

A klimavaltozas tény. Az emberekben azt kellene tudatositani, hogy mindenkinek meg
kell tennie a téle telhetdt, hogy lassitsuk a folyamatot. Szerintem sokan nincsenek
tisztaban azzal, hogy mit tehetnének, ami segitség lenne.

A nemzetkozi helyzet viszont rendkiviil elkeseritd. Ha a nagyhatalmak nem hajlandék
mérsékelni a kéaros anyag kibocsajtast, hogyan varhatjuk ezt a hétkoznapi
emberektd1?!

(A kérdoiv érdekes, de kissé hosszu.)

Jo kérdések voltak. Sajnos azt nem feszegeti, hogy latok-e esélyt valodi politikai
tdmogatasra (nem), a szakembereket leszarjadk-e szerintem (igen), az adoforintjaimat

szerintem megfelelden allokdljdk-e ezen probléméara (nem), jo-e a jelenlegi

15



megkdzelitésiink (nem), stb. Ezek persze kellemetlen eredményeket adnanak. Ja, és
sajnalom a tiizijatékos problématokat, még nem felejtettétek el, latom.

Szép kezdeményezés, de sajnos sokkal tobb és erdsebb érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a
jelenlegi allapotok ne valtozzanak meg. Ennek ellenére teszek és tenni is fogok egy
jobb jovoert...

A témaval kapcsolatban csak annyi az észrevételem: beszélnek réla, de igen keveset
tesznek. Es ez nem csak Magyarorszagra jellemzd. A Fold 1égkorét leginkabb
veszélyeztetd oridshatalmak nem irjak ald a nemzetk6zi egyezményeket, az emberek a
homokba dugjék a fejiiket, és nem fogjak fel, hogy a 24. 6raban vagyunk. A Fold, ez a
hatalmas ajandék igen nagy veszélyben van és mi, emberek fogjuk okozni a
pusztulasat (gazdagok-szegények, esderddk kivagasa és mindenekfelett politika).

Azt kellene elsdédlegesen megoldani, hogy politikailag fiiggetlen, hiteles szervezet
adjon informdcidkat az embereknek! A legnagyobb eldrelépést az jelentené, ha az
atlagember hihetne egy adott helyrdl kiadott jelentésnek.

Vilagméretekben csak egy 0j kormanyzati szemlélet és gazdasagpolitikai paradigma-
valtas utan érhetiink el valtozasokat.

A f6ldon a tudoményos kutatdsok és a korabeli leirasok alapjan ismert, hogy évmilliok
Ota tobb - sokszor egészen szélsOséges - klimavaltozdsok voltak. Ez alapjan ugy
gondolom, hogy az utdbbi években is egy ilyen valtozasi tendencianak vagyunk a
részesei. Ennek méreteihez képest az iparosodds és az emberi tevékenységek
novekedése csak kis mértékben jarul hozza a globalis klimavaltozashoz, viszont a
mikroklimat igen is befolyasoljak az erddirtasok, a siiri beépitések, koncentralt
korszeriitlen ipari l1étesitmények, banyaszat, vegyipar. (pl. az aradéasok, szélviharok
gyakorisaga) ezek miatt feltétleniil hasznosnak tartandm a fiiggetlen tudomanyos
kutatisokat, mert véleményem szerint a mai Gn. kdrnyezetvédok inkabb kiszolgéljak a
multi cégek kozotti konkurenciaharcot a remélt tdmogatasok miatt, mint a valdsagos
folyamatok regisztralasat és elleniik valo kiizdést.

Szerintem az ipari nagyhatalmaknak, a joléti allamoknak kellene tobbet tenni. PI.
Amerikéban nem kell 8 hengeres autok tomkelege stb.

A klimavaltozas témakore is egy nagy "biznisz" alapkove sajnos. Nem azok iranyitjak,

akik értenek hozza, hanem azok, akik profitalnak beldle.
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e Nem csak beszélni kellene errdl a problémaro6l, hanem tenni is valamit, de sajnos a
jelenlegi korméanyunk is csak besz¢l, és felesleges kérddiveket kiildozget, igy

semmilyen problémat nem lehet megoldani.
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Egvéb megjegyzések

e A MetNet.hu oldalon olvasnék majd a teszt eredményérdl.

e Kivancsi volnék, hogy miben segiti a kérdéiv kitoltése az Onok munkajat? Milyen
tudomanyos kdvetkeztetéseket vonnak le egy nem reprezentativ minta alapjan készitett
felmérésbol? Sok sikert!

o Kifejezetten jo 0sszeallitas volt.

o Atlagos!

e Szivesen olvasnék a met.hu honlapjan is errdl szol6 kutatasi eredményekrdl, illetve
modellekrdl.

e Elsdésorban internetes tdjékoztatasra, a Mindentudas Egyeteméhez hasonl6 vagy annak
keretében torténd eléadasokra lennék érdeklddo.

o Tisztelt Készitok! Orommel vettem eme kérdéivet, mert itt szamit az 4tlagember
véleménye is! Nagyon jé és érdekes volt minden kérdés, probalnak ravilagitani egy
nagy problémara, amivel ha tetszik, ha nem, az emberiségnek szembe kell néznie.
Tovabbi sok sikert kivanok a munkajukhoz!!

e J6 kezdeményezésnek tartom, mert sziikség lenne a lakossdg szélesebb kori
tajékoztatasara a kornyezetvédelemmel kapcsolatban.

e J6 lenne, ha ennek Osszegzését, értékelését olvashatnam, ismertetnék.

e Jo6 lenne az eredményeit megismerni.

o Oszinte 5rommel toltottem ki a kérddivet. Koszonom.

e J6 hogy van ilyen kérddiv, de elnézést ha beleronditottam picit a statisztikéba...

o Koszondm a lehetdséget, hogy részt vehettem a felmérésben.

e J6 kezdeményezés, maskor is kitoltom a kérddivet, ha lehetdség lesz ra.

e Sajnos kicsit késon talaltam meg a kérddivet, de azért remélem, tudjdk hasznalni az
altalam kitoltott kérddivet.

e Szeretném tudni, hogyan veszik hasznat a kérdéivnek?

e "19. On szerint még az On életében (10-20 éven beliil)..." Ha egy méd van ra,
szeretnék tobbet €lni ;)

e 20. kérdés: Nem vennék részt, mert mar igy is elég szar kedvem van a tématol. Meg

attol, hogy milyen csigatempoban reagalnak a kormanyok (mar ha egyaltalan).
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El kellene érni, hogy altalanos- és kozépiskoldkban (eldadasok keretében) kitoltsék a
fiatalok, akiket még nem fert6z6tt meg a naluk iddsebb generacié tarthatatlan
pazarlasa; egyaltalan raébredjenek, hogy létezik ez a probléma.

Az iskoldban, ahol tanitottam meteorologiai méréssorozatot végeztiink didkkdori
keretben, ennek kovetkeztében kezdtink foglalkozni a klimavaltozassal,
Osszeallitottunk egy kérddivet is ehhez kapcsoloddan didkok és tanarok részére. Az
idei tanév végén azonban inkabb ezt az online lirlapot fogom kitdltetni veliik.
Szemléletformald kampanyokhoz (akar a klimavaltozas témakorében) van palyazati

kiiras, melyhez ez a kutatés is felhasznalhato.
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