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2. kérdoiv megjegyzései

Az aladbbiakban valtoztatas nélkiil adjuk kézre mindazon észrevételeket, melyeket a kitdltok
véalaszaikban tettek a kérdésekhez illetve a kérddiv egészéhez. Figyelem: az aldbbiakban
megfogalmazott vélemények nem feltétleniil tiikrozik az Orszagos Meteorologiai Szolgalat
hivatalos allaspontjat, szakmai véleményét.

7. A Kkiilonb6zé6 médiumoknak koszonhetéen minden tudatossag nélkiil is rengeteg
informaciot kaphatunk a klimavaltozasrol. Hogyan vélekedik On az ezzel kapcsolatos
hirekrol? (Tobb valasz is lehetséges!)

A média érdekeinek megfelelden a tobbséghez (laikus emberekhez) szolnak jorészt ezek a
hirek, szenzéciokeltés a céljuk: helytelenek, pontatlanok, tulzottak (itt is érdekes, hogy pont
az 1961-1990-es atlaghoz viszonyitanak...)

Fontosnak tartom a tajékoztatast, de a televizioban alig hallani r6la, a mostani nagy viharokat,
végletes id6jarast nem kapcsoljak dssze vele.

A klimavaltozds ténye tudomanyosan vitatott. Sziikségesnek ¢érzem a tudoményosan
alatamasztott érvek nyilvanossagra hozatalat, pro és kontra!

Sajnos egyre kevesebb a megbizhatdo médium, igy egyre jobban beszlikiil a hiteles
tajekoztatas.

Tobb ezzel kapcsolatos vita, kerekasztal-beszélgetés kellene.

Fontos a t4jékoztatds, azzal egyiitt, hogy az embereket ra kell szoktatni, hogy hiteles
forrasokbdl tajékozodjanak.

Persze, attol is fligg, milyen médiumokat hallgat az ember...

Jelen pillanatban még a tudomanyos hirek is inkabb tapogat6zoé jellegiiek, inkabb kérdéseket
vetnek fel, mint valaszokat adhatnénak. Nincs arra vonatkozé tapasztalatunk, hogy az egyes
valtozasok, milyen tovabbi klimamodosulasokat idéznek eld, a jovOben milyen irdnyban
befolyasoljak a Fold éghajlatanak alakulésat.
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8. Véleménye szerint az emberiség jovoje szempontjabol (100 év tavlatiban), mennyire
tekintheto veszélyesnek a jelenkori klimavaltozas?
Az egyéb kategoria valaszai:

Sajnos a vildg gazdasagai kiilonbozé fejlettségliek, ezért kiillonbozoképpen viszonyulnak
ehhez a kérdéshez.
Elelmiszerhiany

Attol, hogy vannak pillanatnyilag égetobb kérdések, a klimavaltozas még lehet egyike a
legfontosabb problémaknak.

Kolonia létesitése a Holdon, Marson

Folytatva: ...egyik legfontosabb kérdés, de nem feltétleniil a valtozas dramaisaga, hanem
inkabb a sajat sebezhetdséglink ndvekedése miatt.

Mindenképpen bekodvetkezo ciklikus folyamatrdl van szé szerintem.

Jo a kutatas, de inkdbb minden embernek arra kellene figyelnie, hogy mennyire
természetellenes ¢letet él.

Mert a klimavaltozasnak is a népességrobbanas a f6 oka

De nem csak ezzel kell foglalkozni, hanem pl.: az energiavalsaggal is
Gazolaj fogyasa

Szerintem ez ellen tenni kéne valamit, féleg az 6zonlyukkal, siirgdsen.
Nyersanyaghiany

;fermészetesen a tarsadalmi problémak is ugyanolyan fontosak
Altalanos foglalkoztatas

Nagyon égetd probléma, de Gsszetetts€ge miatt még nehezen meghatarozhat6 a pontos értéke,
mértéke.

Valos a probléma, de hala egyes szervezeteknek (Greenpeace) nagyon is tul van hajszolva az
egész, €s persze mindent az emberre kennek...
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8. Véleménye szerint az emberiség jovoje szempontjabol (100 év tavlatiban), mennyire
tekintheto veszélyesnek a jelenkori klimavaltozas?

Egyéb égeto kérdések:

Népesség novekedés, energia ellatas kérdése

Ezzel egyenértékii (és ehhez kapcsolddo) probléma a bolygd nyersanyagforrasanak kiapadasa
(a kbolajszarmazéktol kezdve az egyéb asvanyi anyagokon at az édesvizig minden, tovabba a
hatalmas tulnépesedés, amit a F6ld mar ebben az évszazadban képtelen lesz eltartani

Talnépesedés

Ehezés, fegyverkezés, természeti eréforrasok kimeriilése, kornyezetkarosodas; ezeknek persze
van a klimavaltozassal 6sszefiiggd aspektusa is.

Oceanok szennyezése, plankton kihalasa, oxigén hidny
Gazdasagi valsag

Gazdasag, ¢hinség

Kornyezetszennyezés, erkolesi valsag
Szegénység, munkanélkiiliség

Elszegényedés, multikulturalis egytittélés
Noveényveédo szerek hatasa az 6zon rétegre
Népességrobbanas

Kornyezetszennyezés

Arfolyam

Magas hdmérséklet

A mindennapok problémaival

Gazdasag

Talnépesedés

Kornyezetet kiméld anyagok eldtérbe helyezése
Novekvo vizfogyasztas biztositasa

Talnépesedés
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Energiaprobléma, talnépesedés

Biinmegel6zés

Afrika élelmezése

Tarsadalmi problémak megoldéasa nagyobb prioritasu kellene legyen
Ehinség

Talnépesedés (mert igazabol ez az egyik mozgatorugoja)

Talajer6zio, biologiai sokféleség csokkenése, globalis biogeokémiai ciklusok megvaltozasa...
a klimavaltozas is fontos, nem allitanék fel sorrendet koztiik

Energiaforrasok
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9. Foldiink éghajlata folyamatosan valtozik, hideg és meleg periédusok valtjak egymast,
melyek id6tartama évtizedekt6l évmilliokig terjedhet. On szerint miben Kkiilonbozik
leginkabb a jelenkori klimavaltozas és a foldtorténeti idoskalan értelmezett korabbi
valtozasok? Kérjiik, valasszon az alabbi allitasok koziil! (Tobb valasz is lehetséges!)

Ilyen rovid id6 elteltével (az iparosodott vilag max. 2-300 éves!) az ember szerepe egyaltalan
nem mutathato ki az éghajlatra valo rahatés tekintetében.

A jelenleg kozismert elemzések ismeretében volt a jelenleginél gyorsabb és lassabb
klimavaltozas is.

A jelenkori klimavaltozast kozvetleniil figyelhetjik meg, ezért még évszazadoknak kell
eltelnie, hogy biztos alapokon 6sszehasonlithassuk a korabbi valtozasokkal.

Melyik kutatdé munkassaga éppen felkapott médidban.

A jelenkori valtozésokban szerepet jatszhat az ember.

Az elmult 100-150 év megfigyelt éghajlatvaltozasanak terén emberi tényezd szerepe a
marginalistol a jelentdsig terjedhet, pontos mértéke nem ismert. Az 1971-2000 kozott
megfigyelt globalis atlaghdmérséklet-emelkedés iiteme (mintegy 0,2 °C/évtized) nem
példatlan, hatdsa azonban szamottevo lehet az emberiség mindennapjaira, gazdalkodasara.

A jelenkori valtozasoknak sem mértékét, sem itemét nem tudom abszolut értelemben a
korabbiakhoz hasonlitani, azonban a tarsadalom ma joval érzékenyebb a valtozasokra. Igy a

valtozasok mértéke €s liteme csak relative mondhat6 nagyobbnak.

Az ember til nagyképii, nem kellene azt gondolnia, hogy ekkora befolydsa van egy olyan
rendszerre, amit nem is ismer igazan.

Sokkal érzékenyebben érinti az emberiséget a hatalmas egyedszam és a gazdasagi rendszerek
miatt a klima barmilyen valtozésa.

Az ember altal a 1égkorbe bocsatott nyomgazoknak ugyan van szerepe, de nehéz megbecsiilni,
hogy a természetes valtozasokhoz képest (pl. gyenge naptevékenység) az mekkora.

Nagyobb a sajto befolyasa a kozvéleményre

Tudomasom szerint a civilizalt ember megjelenése eldtt, csak nagy természeti katasztrofak
valtottak ki gyors és drasztikus klimavaltozast a F6ldon.

A paleoklimatologiai adatokbdl nem lehet részletes idébeli meghatarozast végezni, igy nem
tudjuk hogy a jelenlegi valtozasok a multhoz képest milyenek

A valtozas mértéke a fontos. Folyamatosan melegszik nélkiiliink is jelenleg az éghajlat, de az
emberi tevékenység rarakddik a természetes klimavaltozasra. A valtozas sebessége miatt

pedig a bioszféra nehezen alkalmazkodhat — ezzel egyiitt az ember is...

Nem tudjuk pontosan mekkorat, coincidence is lehet
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10. Kérjiik, az alabb felsorolt jelenségek koziil valassza ki azt, amely On szerint
leginkabb feleldssé teheto a jelenkori klimavaltozasért!
Természetes folyamatok

Ha létezik a jelenség, abban az esetben talan az iliveghazhatds erdésodése, de véleményem
szerint a napciklusok alakulasa sem elhanyagolhat6 tényezd — hosszabb tavon.

A tulnépesedés fokozza az iiveghazhatast, de a kozvetlen ok az iiveghazhatas.
Sok tényez6 egyszerre.

Kaéros gazok kibocsatasa.

Egy ilyen globalis eseményhez tobb dolog egyiittes tevékenysége tehetd feleldssé.
A felsoroltak mindegyike, és azon kiviil is sok egyéb tényezd

Az éghajlatra gyakorolt emberi befolyas Osszetett, nem kellden tisztazott hatdsainak
érdekekhez alkalmazkodo értelmezése, torzitasa.

Média

Milyen klimavaltozasrol van sz6?

Tobb ok is szerepet jatszhat: a Fold felhdboritottsdganak csokkenése révén erdsebb
besugarzas, a 1égkori iiveghazhatds enyhe erdsddése (vizpara visszacsatolas nélkiil), 6cedni
ciklusok — pl. ENSO? események gyakorisaganak valtozasa

Naptevékenység valtozasa

Tl sok tényezd jatszik szerepet

Az AMO? pozitiv fazisa (a detektalt melegedéshez ezenkiviil hozzajarul a méréallomasok
kornyezetének beépiilésébdl adodo fals melegedés)

A nem megfeleld és sokszor pazarld energiafelhasznalds €s a népességszam gyarapodasa
egylitt.

A felsoroltak egyiittese.
Ezek kolcsonhatasban vannak, egyszerre fejtik ki hatasukat

Erddk, zoldfeliiletek és foldfelszin atalakitdsa ES az iiveghazhatas erésodése ES tulnépesedés
ES egyéb tényezok egymadssal szoros dsszefliggésben

L El Nino Southern Oscillation (szerk.)
2 Atlantic Multidecadal Oscillation (szerk.)
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Az liveghdzhatas erdsodése is befolyasolja a klimat, a valtozasok eléidézése mogott tobbnyire
az emberi felelGtlenség all, véleményem szerint

A gyarakbdl karos anyagok szabadulnak fel, de ugyanakkor nem csak mi tehetiink errdl, de
tulnyomorészt igen, mert ugye a Fold mindig halad egy melegebb vagy egy hidegebb pont
felé, most a melegebb felé halad. Ezért nagyon nehéz megallapitani, hogy miattunk vagy sem
melegedik a Fold

Valoszintileg tobbé-kevésbé mind hozzajarul. A Foldpalya elemeinek valtozasa lassa, 100
000 éves; a vulkankitorések hatasa pedig csak iddszakos.

Maga az éghajlat valtozékony
Az éghajlat mindig is valtozott

A kivalté oka szerintem a tilnépesedés, mert az egyre tobb ember nemtérédomsége a fenti
kovetkezményeket vonja maga utan.

Komplex és nem kirivo valtozasok

Tobb egyiittes hatas van.

A tudomany jelenlegi allasa szerint nem tudjuk nagy bizonyossaggal.

Szén-dioxid kibocsatas

Az liveghédzhatés erdssége a legfontosabb, de a zold feliiletek eltiintetése, ezaltal az albedd
megvaltozasa is 1ényeges. A vulkankitorések az liveghaztartas novekedéshez jarul(hat)nak, de

ebben valdsziniileg nincs nagy er6sodés.

A természettudomany nem demokratikus, hidba szavazzuk meg valamelyik okot, attél nem
biztos, hogy az lesz a valos ok
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12. Sokszor halljuk, hogy a klimavaltozas hatasara a szazad végéig varhatéan 2-4 fokkal
novekszik a Fold atlaghémérséklet, mit gondol, mihez képest értelmezhetoek ezek a
valtozasok?

Ez azonban nem biztos, hogy igy helyes dolog. A referencia idészak ¢és annak hosszanak
kivélasztasa jelentdsen befolyasolja az eredményeket. (meteorologiai 30 évrol)

Sajnos a tajékoztatdsokbol szinte mindig hidnyzik a referencia id6szak megnevezése

Az ipari forradalom el6tti évszazadokat nem jellemezte allando klima, az elsé ezredforduld
kornyékét magas hémérsékletek (kozépkori klima-optimum), a 16-17. szazadot hiivosebb
klima ("kis jégkorszak") jellemezte.

Biztos, hogy novekszik?
A jégkorszakhoz képest is mérhetnénk.

A tobb évtizedes éghajlati atlagok egymashoz képesti valtozasat érdemes vizsgalni, nem
pedig egy egyszerii trendvonalat rahtizni a kozéphomérséklet értékekre (kh). Azaz 30 éves
periodus esetén: 1900-1929, 1901-1930, 1902-1931, ..., 1980-2011. Nemrég abrazoltam a
julius havi kh.-eket Szeged allomdsra nézve, az el6z6 modszerrel. Hat mit mondjak, nagy
meglepetésként ért a kapott eredmény. Monoton novekvo trend helyett egy hullamvasutat
kaptam, aminek most épp egy "dombi" részén vagyunk.

Altaldban az IPCC-jelentésekben meghatérozott 1961-1990-s idészakhoz képest (bar "jobb
helyeken" illik odairni, hiszen nélkiile a mondat értelmetlen).

En gy tudom, hogy a WMO altal elfogadott 1961-90-es referencia idészakhoz viszonyitjuk
mindig ezeket a szamadatokat.

A jelenlegei 14-15 °C-hoz képest
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14. A rendelkezésre all6 mérések alapjan elmondhatd, hogy 2007 velt hazank
legmelegebb, 2010 pedig a legcsapadékosabb éve. On hogyan értékelné ezeket a
jelenségeket?

A 2.2 és a 3.4 valasz kozott keresendd az igazsag véleményem szerint.

Az éghajlat természetes valtozékonysagabol fakaddan eléfordulhatnak extrém hémérsékleti és
csapadék értékeket produkald évek, ezekrdl még nem tudhatjuk, hogy a klimavaltozas
hatasara kovetkeztek-e be.

A csapadékrekord €s a vulkankitorés dsszefliggése se bizonyos.

A Nagyszombati Csillagvizsgaloban 1755-ben kezdddtek rendszeres hdmérsékleti
megfigyelések, 2007 legjobb becslésiink szerint 1755 6ta a 3. legmelegebb, 1901 6ta pedig a
legmelegebb volt. Osszességében melegedett az éghajlat az elmult 250 év soran, azonban ezt
nem folyamatosan tette, pl. a 20. szazad koézepén is a maihoz hasonld, melegebb idGszak allt
be.

2007 — valdszinlileg Osszefiigg a felmelegedéssel; 2010 és a vulkankitorés? — kétségesnek
latszik.

100 év mulva tobbet tudunk.
A kimagaslo értékeket a klimavaltozas és a Fold természetes klimavaltozésa egyiitt okozzak.

Az 1° és a 2.3 valasz kozott "féluton" all az értékelésem. Vagyis: ezek az események a
természetes valtozékonysagbol is eredhetnek, de valosziniiségiiket ndvelheti a klimavaltozés,
igy azzal is Osszefiiggésben allhatnak.

,»A kiugréan magas €rtekek egyértelmiien az éghajlat véaltozasara utalnak.”
Emellett tudjuk, hogy szélséségek korabban is akadtak, az "egyértelmiien" szo kivételével
mondanam igaznak.

Késziiltek tanulmanyok az izlandi vulkéankitorés hatasaval kapcsolatban?

Eltérd szinoptikus helyzetek okoztdk a kettdt, 2007-ben a zonalis dramlés uralkodott, mig
2010-ben a meridionalis, ami sulyosbodott a folottiink beragado ciklonok sorozataval. Annak
eldontése, hogy két ilyen extrémitds természetes valtozékonysagbol, vagy az éghajlat
valtozasabol eredeztethetd-e, meghaladja képességeimet. Hajlok afelé, hogy az ilyen
extrémitasok rovid idon beliili eléforduldsa jelenti igazabol a klima valtozasat.

Jelenleg ugy tiinik, a blocking-hajlam joval gyakoribba valt az utdbbi par évben. Ez
kovetkezménye lehet globalis hatést kifejtd eseménynek, melyek hosszu tava fennallasakor a

¥ Az éghajlat természetes valtozékonysagabol fakadéan eléfordulhatnak extrém hémérsékleti és csapadék
értékeket produkalo évek, de ezek még nem tekinthetéek a klimavaltozas hatasanak. (Szerk.)

* A magas hémérsékleti értékek hatterében a globalis felmelegedés all, de 2010 rendkiviili csapadékossagat az
izlandi vulkankitorés okozta. (szerk.)

® A kiugroan magas értékek egyértelmiien az éghajlat valtozaséra utalnak. (szerk.)

10
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tendencia megmaradhat. Ennek a helyzetnek velejaréja a szélséségek megszaporodasa.
(Kontinentalisabb éghajlat)

Azt gondolom, hogy nem mondhatjuk az egyes extrém jelenségeket, értékeket egyértelmiien a
klimavaltozas jelének vagy bizonyitékanak, hanem ezek gyakorisaganak és mértékének a

valtozasat kell vizsgalnunk.

A valtozékonysag fokozodasa kovetkezmény, de konkrét eseményeket nem biztos, hogy a
klimavaltozassal kell magarazni.

Az utdbbi években elég szélsdséges az iddjaras. Gondolom, Gsszefiiggésben all a globalis
rend megbomlaséaval, de messzemend kovetkeztetéseket nem vonnék le ezzel kapcsolatban.

Nem elég hosszu az id6sor, valdsziniileg az évezred elején volt ennél joval melegebb is, plusz
sz€lsdségesebb.

11
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15. Statisztikailag kimutathato, hogy Magyarorszagon az elmult 110 év alatt nott a
hohullimos napok gyakorisaga, és némileg csokkent a csapadék mennyissége. Hogyan
értékelné On ezt?

Ugyanakkor az eredmények koriiltekintéssel kezelenddk (pl. ujabb mérési technikak,
mérdhely valtozasok stb.), és az ember szerepének mértéke is kérdéses.

110 évnyi mintavételezés kevés a téma korrekt megitéléséhez

A csapadék mennyisége 1860 és 1910 kozott ndvekedett, ezutan 70 éven at csokkent, az
1980-2009 iddszakban ismét novekedett a csapadék mennyisége. A  valtozasok
szignifikansak, iranyuk azonban kétséges.

A hémérsékleti szélsdségek valtozasai a klimavaltozas jeleinek tekinthetdek, de a csapadék
mennyiség valtozédsa inkébb csak véletlen ingadozasnak tlinik.

A héhullamos napokat jelzd grafikonra nem lehet egyenes vonalat illeszteni, ez egy Gauss-
tipusu gorbe (1980-ig), majd 1980-t61 meredek emelkedést mutat

A klima mindig is valtozott. (A klima természetes valtozékonysdga maga a klima valtozasa,
tehat a harmadik pont értelmetlen allitas.)

Csak az emberi hatas mértékérol nem tudunk.

A kérdést értelmetlennek tartom, mivel definialni kellene, mit tekintiink hosszatava
természetes véltozékonysagnak, és mit klimavaltozasnak. (A 3.% pontot akkor vélasztom, ha
klimavaltozas alatt EMBERI EREDETU valtozast értiink.)

Jol elkiilonithetd négy szakasz a felsd gorbén 1930, 1960 és 1990 korili toréspontokkal.
Ezekben az id6szakokban a zonalis €s a meridionalis iranyitas gyakorisaga valtakozik.
Jelenleg utobbi gyakoribb. A jelenségnek koze lehet az AMO’-hoz. Ezen kiviil a linearis
trendek hibaadatai hidnyoznak, ami nagyon fontos lenne. Szemre foleg a csapadék esetében a
meredekség relativ hibdja tobb szaz szazalékos.

A héhullamok gyakorisdga az adatsorokon lathaté ciklikussagot kovet, amit az AMO-val
lehet magyaréazni.

110 éves tavlat még nehezen nevezhetd klimavaltozds mérésére elegendd adatnak, de
mindenesetre figyelemfelkeltd. Musz4j valamelyik iranyba elindulnunk, mert mire elegendd
adatunk lesz a valtozasrol, addigra lehet, hogy a cselekvés mar késo lesz...

® Ez a valtozas az éghajlat természetes valtozékonysagabol fakadhat, ahhoz hogy ezt a klimavaltozas jeleként
értelmezhessiik, egy ennél is hosszabb iddskalan kellene a folyamatokat elemezniink. (szerk.)
" Atlantic Multidecadal Oscillation (szerk.)

12



=T - —>

16. A globalis tendencia szerint né a Fold atlaghémérséklete. On szerint, kiveti-e a
magyarorszagi tendencia ezt a folyamatot?
A globalis tendencia sem egyértelmii

1850 o6ta Magyarorszag atlaghomérséklete kb. 0.55 fokkal emelkedett (lehtilési, melegedési
ciklusok valtogattak egymast, utobbi bizonyult erésebbnek)

A kérdés nem értelmezhetd, mivel a globalis felmelegedés novekedése helyileg hdmérséklet-
csokkenést ill. sz¢&lsOséges hdmérsékleti (hideg) jelenségeket is okozhat

Most még a globalis felmelegedéssel megegyezik hazank melegedése, de késébb a Golf
aramlat megsziinése utan erdteljes lesz a lehtilés.

Csak az emberi hatas mértékérdl nem tudunk.

Nem a melegedés, hanem a szélsdségek ndovekedése a probléma

Véleményem szerint a Fold atlaghomérsékletének megallapitasa (a gyenge teriileti
lefedettség, varosok terjeszkedése, problémas elhelyezésti méréhelyek, stb. miatt)
pontatlanabb anndl, hogy erre a kérdésre valaszt adhassunk.

A hémérsékletmérés koriilményei miatt (varosok kornyékén sok, a nagy teriiletet lefedd és
természetes sivatagokban, esderddkben, stb. kevés allomas) elképzelhetonek tartom, hogy ez
a par tizedfokos novekedés akar hibas is lehet.

Nem feltétlen az atlaghomérséklet n6, hanem a szélsdséges iddjarasi jelenségek lesznek
gyakoribbak, és ezeket az emberek vagy a klimavaltozasnak, vagy a természetes iddjarasi
valtozékonysagnak tulajdonitjak.

Hosszabb id6szakban valtozhat a kiilonbség

Jelenleg a globdlis €s a magyar atlaghomeérseklet-valtozas is kis mértékii révid tavon, illetve
nagy a szorasa hosszu tavon.

Tertiletileg hazankban is eltérd a mértéke

Megjegyezhetd, hogy az elmult 10-11 évben mar nem emelkedett szamottevoen a
homérséklet errdl a magas szintrol.

A globalis éghajlatvaltozads hatdsa lokalisan akar lehiilés is lehet, Magyarorszagra
vonatkozoan nem tudom, mi varhat6 (sokszor a klimamodellek is valtozo eredményre jutnak)
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19. On szerint mar a kozeli jovében érezhetoek lesznek a valtozas hatisai, vagy csak a
tavoli jovoben lehet ezekre szamitani?
Az éghajlatvaltozas hatasai mindig érezhetdek, ugyanis az éghajlat allanddan valtozik.

A klima mindig valtozott. Az AMO?® lassan negativ fazisba valt at, és legalabb két napciklus
joval gyengébb lesz a megel6zOoknél, ezért lehiilés varhato a kovetkezd évtizedekben.

Ha esetleg lesznek is, akkor is csak a nagyon tavoli jovoben (szerintem), €s az sem
egyértelmii, hogy milyen irdanyban.

Utdlag (néhany évtized mulva) mar a mostani folyamatok egyikérdl-masikarol is kijelenthetd
lesz, hogy a klimavaltozas el6jele volt, de ma még nem tudhatjuk, melyek ezek.

Lehet, hogy most is valtozik, de ezek mértéke nem annyira szembetiind

A jelenlegi eldrejelzések nagy része rovid tdvon kudarcot vallott, holott a peremfeltételek
eddig a vartnak megfeleléen valtoztak.

Nem vagyok biztos a valaszban, mert a jelenlegi valtozdsok mennyire esnek a normal
tartomdnyba vagy mennyire szdmitanak extrémnek, de szerintem hamarosan érzékelni fogjuk
a klimavaltozas egyértelmii hatasat.

Véleményem szerint a kovetkezd 30 évben kb. 1 fokkal csokken majd a hdmérseklet, utana
ujra emelkedik jelentdsen, de a valtozasok 1 fokon beliil maradnak.

& Atlantic Multidecadal Oscillation (szerk.)
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20. On szerint lehet-e ma a tudomanynak realis képe a klimavaltozasrél?

Kaotikus rendszerrol van szo, raadasul a Fold feedback mechanizmusai kevéssé ismertek.
A bejelolt valaszok egyiitt is igazak ("igen "és "nem" eldszok nélkiil...)

Korabban, 500-1000 éve ezt nem dokumentéltak. Honnan tudjuk, hogy milyen aranyua-iranya
a valtozas

Az eldrejelzés csak tobbé-kevésbé redlis, a klimavaltozas bizonyitott tény.
Az irdnya biztos, mértéke nem.

A jelenleg alkalmazott matematikai-statisztikai modellek "mikodoképességét" ilyen
rovidtava mérések alapjan igazoltnak tekinteni botorsdg lenne, ennek ellenére nagy
meglepetéssel nem talalkoztunk eddig.

A 1égkdr egy kaotikus rendszer, pozitiv és negativ visszacsatolasok nagyrészt ismeretlen
halmaza. El6szor probaljunk meg par tiz kilométeres pontossaggal eldrejelezni egy mediterran
ciklont 5 napra elére, ha ez megvan, akkor 1éphetiink tovabb.

Az emlékezetes 2007-es rekord meleg év utan beharangoztak, hogy onnant6l kezdve egyre
melegebb telek lesznek, azota a telek atlagos, vagy az alatti homérsékletet produkaltak itt
Magyarorszagon, persze ezt is megmagyarazzak azzal, hogy egyre szélsdségesebb az
iddjaras...

Valamelyest meg tudjuk itélni, de biztosat nem mondhat senki

Nem ellentmondas, hiszen az éghajlat kevés paraméterét ismerjiik kell6 pontossaggal ahhoz,
hogy pontosan modellezziik az eseményeket. Epp ezért minden érték a jelenlegi tudast
tikrozi. (S6t, olykor a véltozds mértékének pontossdga nemhogy csdkken a tudomany
fejlodésével, hanem épphogy nd, hiszen olyan folyamatokat is felfedezhetiink, amelyeket
eldtte még csak nem is ismertiink...)

Tul bonyolult a rendszer a pontos hosszutava eldrejelzéshez, a folyamatokat sem ismerjiik

elég pontosan, nincs megfeleld mintavételezési gyakorisag és megfeleld szamitasi kapacitas
sem, hogy megmondjuk a tutit
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A kérdoéivet zard, 6sszegz6 megjegyzések

A kovetkezo kérdések olykor befolyasolhatjak a valaszokat. Javaslom azt is, hogy jeloljék,
hany kérdést nem valaszoltak meg a kitoltok.

Minden elismerésem a kitartd és magas szinvonalti munkaért

Tobbet kellene az OMSZ-o0s szakembereknek kommunikalni a médidban minden témaban és
minden szinten.

Megjegyzéseimet az ,,egyéb” rovatba irtam be.

Fontosabbak:

- A 8. pontban szamos, a klimavaltozasnal altalaban ¢és kiilondsen hazankban, égetébb
probléma nevezhet6 meg. De ez nem zarja ki azt, hogy a klimavaltozast is a sok fontos
probléma egyikének tartsuk. Emiatt csupan egyetlen valasz megengedése nem szerencsés.

- A 13. ponthoz: a tomeges migracioé veszélyei valdsak, de ezek kivaltd oka — néhany szik
térségtdl vagy szigetcsoporttol eltekintve — nem elsdsorban a klimavaltozas, és a jovOben se
ez lesz.

- Hazank jovdbeni éghajlata a jelenleginél jobban hasonlithat a mediterranra, de kifejezetten
mediterran valdsziniileg nem lesz. (Ez indokolja itt a negativ valaszaimat.)

A klimavaltozas tényét, mértékét és okait kutatni, bizonyitani a szaktudomany feladata.

A 10., 13.,, 15. és 18. kérdés azt sugallja, hogy egy mindenki altal ismert jelenségrdl kell
véleményt mondani, holott éppen az vitatott, hogy van-e ilyen jelenség. Ez nem lehet a
koézvélemény fiiggvénye. Ha a tobbség azt allitja, hogy 2x2=17 és nem 4, akkor a tudomény
ehhez igazodik?

A megfontolt, értelmes ember érzi, hogy til dsszetett kérdésrdl, mint a klimavaltozas kérdése
nem szabad egyetlen tényezot feleldssé tenni. Szamos elhamarkodott elmélet bukott meg,
mert néhany adatbdl messzemend kovetkeztetést vont le fizikai megalapozas nélkiil.

Nagyon fontosnak tartanam, hogy a klimavaltozéas 6koldgiai hatdsaival kapcsolatban siirgdésen
intenziv kutatdsok kezdddjenek minél tobb kutatohely és kutaté bevondsaval, rendkiviili
koltségvetési tdimogatassal.

A korabbival dsszehasonlitva a kérddiv joval tobb lehetdséget adott az egyéni vélemények
kifejtésére. Figyelembe véve, hogy ez egyben a kiértékelést is bonyolultabba teszi, ugy
gondolom, a téméaban nehéz lenne ennél jobban kivitelezett kérddivet dsszeallitani. Ha igen,
akkor a kovetkezd alkalommal azt is nagyon szivesen kito1tom.

Az interneten sokat lehet olvasni az amerikai HAARP-programro6l, amit egyesek a
klimavaltozas egyik okozdjanak is tartanak (pl. egy orosz tudds ennek tulajdonitotta a tavalyi
nagy oroszorszagi hdhulldmot is). Ezzel kapcsolatban nagy a bizonytalansag, pedig nem
mindegy, mennyire megalapozottak ezek a megallapitdsok. Annyi mindenesetre valoszind,
hogy a fokozott UV-B sugarzas erre az okra is visszavezethetd (az ionoszféra roncsolodasa
miatt).

Réthly Antal sok évszdzadra visszamenden Osszegyljtott adatai szerint az 1ddjarasi
sz€lsOségektdl valo félelem nem mai taldlmany. Az aszalyok és kedvezdtlen idéjarés, tovabba

saskajarasok miatt az éhinség olyan méreteket Oltott, hogy az éhségtdl kinzott emberek
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emberhust ettek Eurdpaban is hazankban is. Jo lenne errdl is emlitést tenni, hiszen ez is része
a valosagnak. A Norwichban tartott Klima és torténelem konferencian is sok szo6 esett errdl
(1970-es évek végén).

Azon kérdéseknél, ahol csak nétt/csokkent/nem valtozott valaszok lehetségesek, nem lehet
jelezni, ha nem értiink egyet €s mast gondolunk.

Véleményem szerint kimarad a hatasok értékelésénél a névényvédo-szerek altal bekdvetkezett
6zonréteg €s 1égkor karositas. Nemcsak a permetezések, hanem a talajra Kijuttatott szerek (pl:
gyomirtok) tenzidja is Oridsi méretli, és a tobbnyire gyliriis vegyiiletek jol reagédlnak az
6zonnal. A széndioxid szerintem igazan nem jelentene problémat, ha nem irtanank ki a fakat,
hiszen elfelejtkeziink arrol, hogy régebben a talajban még bdségesen ¢éltek baktériumok (a
peszticideknek kdszonhetéen csaknem teljesen kipusztultak), amelyek széndioxidot termeltek
¢és ellattak a novényeket vele. Ez a széndioxid mennyiség nem jelentett kis volument, ha
hisziink a régi mikrobiologiai kdnyveknek. Sokszor azt érzem eléggé feliiletes a tudasunk
ahhoz, hogy az 6sszefiiggéseket meglassuk.

Erdekelne, hogy nem politikai dontéshozoként pontosan milyen modon tudom csokkenteni a
klimavaltozast, ill. annak karos hatasait. Elsésorban az érdekelne, hogy ezeknek az
intézkedéseknek milyen az aranylagos hatasa. Pl. hany szazalékban csokkenti az
iiveghazhatast okozd gazok kibocsatasat, ha egy atlagos kozép-eurdpai nagyvaros lakossaga
szelektiven gyljti a hulladékot — 6sszehasonlitva ezen nagyvaros teljes kibocsatasaval (autok,
gyarak, eromuvek, stb.). Arrél sokat hallani, hogy milyen 6kologiai, tarsadalmi katasztrofak
kovetkezhetnek be a klimavaltozas miatt, de engem az is érdekelne, ténylegesen milyen
hatassal birhatnak a megel6z6 tevékenységek (tudom, a kornyezettudatossag dnmagaban is
sokat szamit, de besz¢éljlink a szamokrol, aranyokrol is).

Nem igazan foglalkozik a kérddiv a szélsdséges €s a nem az adott idépontra jellemzd "sok évi
atlag"-os iddjarassal, ami pedig sokkal inkabb jellemzi hazankban a globalis felmelegedést.
Ld. jaliusi hémérséklet a sokéves atlag alatt, mig az augusztus végi kanikula az utdbbi sok
évben nem volt jellemzd.

A kérdések jok, de szerintem egyszerlibb €s konkrétabb kérdésekre lenne sziikség, a fenti
kérdések arra jok, hogy megtudjuk egyaltalan elhiszik-e (ahelyett, hogy mit tudnak rola, tehat
feltételezziik, hogy ez hit kérdése) az emberek a klimavaltozast, vagy szkeptikusak. A
riogatasok ¢és elhiszem, nem hiszem helyett olyan dolgokat kéne tolmécsolni vagy eszkdzként
hasznalni, ami a sajat életiikben érezhetd. Ma a varosiasodott emberek eldbb hisznek az
1d6jaras jelentésnek az interneten, mint a sajat szemiiknek, sok helyen pedig hozzd nem értd
hatasvadasz "cikkek" bagatellizaljak a témat, illetve kozhelyessé vélik az egész. Ezeken kéne
valtoztatni, szerintem.

Mint az a kérd6ivbol is kideriilt, meglehetdsen szkeptikus vagyok az esetleges
¢ghajlatvaltozassal kapcsolatban.

Természetesen, én is azt vallom, hogy az egyik legfontosabb feladatunk a kornyezetiink, €s
tagabb értelemben, a Fold védelme; az ember okozta kornyezeti karositdsok markédns
visszaszoritasa €s/vagy megallitasa. Mindazonaltal, azt a véleményemet is fontosnak tartom
kimondani, hogy a klimavaltozas témdjara erdteljesen raerdsit a média, a nagyfoku
informacio- €s adataramlason keresztiil. Régen — évszazadokkal ezeldtt —, mint az pl. Réthly
Antal felbecsiilhetetlen értéki munkassagabol is kideriil- a maindl szdzszorta extrémebb
idojarasi helyzetek is voltak, mint ma; mondhatni, hogy a jelenlegi periddus nevezhetd
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kiegyensulyozottnak az akkori idékhoz képest: nem egyszer fordult eld, hogy pl.
Karacsonykor nyarias meleg volt, vagy, hogy mar januarban viragba borultak a gyiimolcsfak.
Persze, megvolt a masik véglet is, amikor mar december kozepén kozlekedni lehetett a
befagyott Dunan. Nyaron is gyakoriak voltak az aszalyos, kanikulai idészakok, a h6hulldmok
éppugy jellemzoek voltak a régmultban, vagy a mult szazad elején, mint ma, ami a
kontinentalis éghajlatunk egyik velejaroja...

Egy sz6 mint szdz, semmiképpen sem szeretném degraddlni a klimavaltozas, az ezzel
kapcsolatos kutatasok intézményét; de én ugy vélem, hogy az esetleges valtozasok
természetes kilengéstieck, nem emberi tényezOkre vezethetok vissza (az Ozonréteg
természetesen mas teriilet ebbdl a szempontbol...); €s azt modellezni, hogy mi varhatd 2020—
50-t61 vagy 2071-t6l, szerintem, a jelenlegi koriilményekbél kiindulva nem lehetséges. Es
akkor itt még nem is beszéltiink arrdl, hogy masok meg inkabb globalis Ilehiilésekrdl
"regélnek", semmint felmelegedésrol.

Természetesen, ha sulyos tévedésben volnék, ha az elkdvetkezd évek/évtizedek megcéafolnak
engem a fentebb leirtakban, akkor az elsék kozott fogom megkdvetni Onoket és a globalis
felmelegedést kimutato szakembereket!

Nagyon j6 a kérddiv, mert igy legalabb tajékozodni lehet a hazai tdrsadalom gondolatairdl, és
aktualis tudasarol.

Azonban hozzateszem, hogy a minta — véleményem szerint — nem reprezentativ, mert csak
azok fognak valaszolni a kérdésekre, akik elég intelligensek ahhoz, hogy a kérdéseket
megérték, gyakran hasznaljak az internetet, €s a sok populista oldal helyett valoban szakmai
oldalakat is meglatogatnak.

Uttorének tartom a projektet, és majd ha lehet, akkor szeretnék az eredményekrdl értesiilni.

A legnagyobb probléma, hogy az emberek nem a tudomanyos kutatasokbol tajékozodnak,
ennek egyik oka, hogy nem ritkdn a napi szintli eldrejelzések sem pontosak (ahogy azt
elvarjak mindazok, akik nincsenek tisztaban az iddjaras bonyolult fizikai-matematikai
Osszefiiggéseivel €s az eldrejelzések alapjaul szolgaldo mddszerekkel, azok nehézségeivel), igy
"nem hisznek" a hivatalos forrasoknak sem. A "davidmihalyok" dolgair6l ne is beszéljiink, ha
dontéshozo lennék, mar bortonben volna az a szélhamos... Az effélék hatalmas rombolast
hajtanak végre...

Oriiltem és készséggel eleget is tettem felkérésiiknek. Itt csak arra térnék ki, hogy még igen
jelentds a szkeptikussdg az éghajlatvaltozasrol, olykor az 4tlagndl Iényegesebb
tajekozottsaggal rendelkezOk esetében is. A lehetdséghez képest részt veszek az ilyen témaju
vitdkban és természetesen hivatkozok az Intézet altal kiadott hosszutavu klimavaltozasrol
sz0lo szcenaridira €s azokra az eldéadasokra is, melyeket a VAHAVA projekt szervezésében
hallottam. Szerintem sokkal szélesebb korben kellene errdl eldadasokat tartani, az
atlagemberek szdmara is "emészthetdé" formaban, hogy az lelilepedjen a tudatban és
gondolkodasra késztessen és valtozdsokra magunk és az utdnunk kovetkezdk is kellképpen
felkésziiljiink ill. felkésziiljenek.

Szerintem mar régen tenni kellene ellene €s még nem most toltdgetni ilyen lapokat.
Hallottam, ha 30%-kal csokkentenék a gyarak a termelést, amik karos gazokat bocsatanak ki,
akkor nagyon gyorsan le tudnank lassitani ezt a folyamatot. De nem hajlanddak erre. Azért
nem kellene elfelejteni, hogy még az unokdinknak is ugy kellene 4tadni a Foldet a haldlunk
utan, mint ahogy mi kaptuk az dseinktol.

Oriildk, hogy foglalkoznak ezzel a kérdéssel.
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Ko6szonom a lehetdséget.

Az éghajlat multjat tekintve nem talalunk olyan évszazadot, vagy évtizedeket, amikor nem lett
volna emelkedé vagy csokkend tendencia, illetve nem fordultak volna el szélsdséges
kilengések. Csak amiota az emberek egyre nagyobb aranyban valtak varoslakokka, azota nem
tudjak észlelni az id6jaras és az évszakok folytonos valtozasat, és azota beszélnek allanddan
éghajlatvaltozasrol. 1950-51-ben hazankban gyapotot termeltek, mert olyan meleg nyarak
voltak, de két év mulva megsziint a gyapottermelés, mert normalizalodott a hdmérséklet.

Tetszett, kivancsian varom az eredményt ©
A kérddiv kitoltése nem keriilt 25 percbe, csupan 10 percbe. :)

Véleményem szerint a téma erdsen fel van fujva. Régebben is voltak melegebb és hidegebb
periddusok. Mindenki csak arrdl beszél, hogy 1-1,5 fokot melegedett az id6 1900 ota. A
hémérsékleti gorbe eldtte 1évo részét egyszerien kitakarjak. Azt nem vitatom, hogy szerepiink
lehet ebben, de ekkora kotve hiszem, hogy lehet, annyira Osszetett, €s hatalmas ez a rendszer.
A melegedés mértéke nem tudom, hogy hogyan jott ki, mert letdltdttem, és feldolgoztam a
budapesti iddsort, de nekem kevesebb valtozas jott ki. Utdna olvastam az adatok képzésének
is. A homogenizalt adatsorok mérthez vald viszonya alapjan olyan, mintha szandékosan
nagyobb melegedést akarna sugallni.

A jégkorszaknak is igy lett vége. Valdszinilileg ugyanilyen lett volna a reakcio, de igy Eurdpa
nagy részén kellemes az éghajlat.

Az pedig, hogy emberek vannak veszélyben a klima miatt, sajnélatos tény, de sajnos a sajat
hibank. Vannak helyek, ahol nem kellene lenniink.
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